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"Uusi Perspektiivi Paavaliin” ja N.T. Wrightin osuus siina

1. Tausta

Uusi perspektiivi Paavaliin (UPP) ei ole yhtendinen liike vaan silld on yhta monta alaperspek-
tiivia kuin silld on kannattajiakin (Wessels, 2013:321-322). Nakokulmien moninaisuuden tah-
den kasittelen tata ilmiota vain pintapuolisesti ja 1ahinna sen tunnetuimman edustajan, N.T.
Wrightin kirjoituksista kasin. Tassa artikkelissa tarkastellaan Uuden perspektiivin nakemyksia
kriittisesti ja paneudutaan erityisesti N.T. Wrightin kirjoituksiin ja nakdkulmiin juutalaisuudesta
ja pelastusopista.

2. Nicholas Thomas Wright

Nicholas Thomas Wright syntyi 1948. Han suoritti Oxfording yliopistossa Bachelor-tutkinnon
teologiasta, Masters-tutkinnon anglikaanisesta seurakuntatyosta seka DPhil ja DD -tutkinnot.
Sen lisaksi hanelle on annettu useita kunniatohtorin arvoja. Hanen pitka ja tuottoisa akatee-
minen uransa alkoi Cambridgen yliopiston tutkijana ja korkeakoulupappina (1978-1981). Sen
jalkeen han palveli Uuden testamentin kielen ja kirjallisuuden apulaisprofessorina McGill Uni-
versityssa Montrealissa ja sen jalkeen pappina, tuutorina, luennoitsijana ja tutkijana Oxfordin
yliopistossa 1986. Wright toimi Lichfieldin katedraalin dekaanina (1994-1999), Westminster
Abbeyn kaniikkiteologina 2000 ja Durhamin piispana 2003-2010. Elakoitymisensa jalkeen Dur-
hamista han on toiminut Uuden testamentin ja varhaisen kristillisyyden professsorina St. And-
rews Universityssa. Hanen akateemisissa julkaisuissaan han yleensa kayttada nimeda 'N.T.
Wright', mutta popularisoivat kirjat on usein julkaistu nimella ‘Tom Wright." Han on yksi kaik-
kein vaikutusvaltaisimmista Uuden perspektiivin Paavaliin puolestapuhujista.

3. Uusi perspektiivi Paavaliin (UPP) ja N.T. Wright

Wright astui sisaan kiistaan Uudesta perspektiivista Paavaliin (UPP) luennoimalla Cambridgen
Tyndale Housen Tyndale New Testament Lecture -luentosarjassa 4.7.1978. Alunperin luennon
perustana oleva artikkeli julkaistiin Tyndale Bulletin -lehden numerossa 29 (1978:61-88). Artik-
keli kasittlee kiistaa saksalaisen tutkijan Ernst Kdsemannin (1971:60-78) ja ruotsalaisen oppi-
neen Krister Stendahlin valilla (Wright, 1978:61). Stendahl (1963) ehdotti artikkelissaan ‘Apostle
Paul and the Introspective Conscience of the West' etta juutalaisten ei tarvinnut seurata Moo-
seksen lakia pelastuakseen - lakia tarvittiin tarvittiin heidan asemansa pelastettuina. Stendahl
postuloi analogisesti Uudesta testamentista, ettei hyvat teot ansaitse pelastusta, vaan hyvien
tekojen arviointi tapahtuu lopunaikojen tuomiolla. Stendahl ajatteli, etta perinteinen protes-
tanttinen nakokulma vanhurskautukseen yksin uskosta perustui pikemminkin Augustinuksen
vaikutukseen kuin varhaisen kristillisyyden nakékulmaan.
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Stendahl ehdotti, etta Paavali ei sietanyt itsetutkiskelua, vaan hanella oli vankka omatunto.
Wright (1978:63) oli tassa asiassa samaa mielta Stendahlin kanssa ja kirjoitti: “Stendahl on tay-
sin oikeassa ottaessaan esiin Paavalin vankan omantunnon”. Uusi perspektiivi Paavaliin (UPP)
niinkuin Wright (1978:64) sen esitti pohjautuu tahan kiistaan ja siihen liittyviin Kdésemannin ja
Stendahlin artikkeleihin. N.T. Wrightin (1978:71) kanta oli sisallyttda kummankin puolen vah-
vuudet valttden samalla niiden heikkoudet. Tama tutkimus ottaa kannan, ettd Stendahlin ja
N.T.Wrightin vaite, ettei lantisen kristillisyyden tulisi olla introspektiivista on oikeutettu. Siispa
UPP:lla ja N.T. Wrightilla on annettavaa protestanttiseen teologiaan Greater Grace -ajattelu
mukaanluettuna. Tama anti voi olla erityisen hyodyllinen ajatellen hengellisen muuttumisen
kenttad. Samaa mielta oleminen liittyen Paavalin vankkaan omaantuntoon ei kuitenkaan vaadi
muiden UPP:n ja N.T.Wrightin paakasitysten hyvaksymista.

E.P. Sanders, J.D.G. Dunn, ja N.T. Wright nahdaan usein kolmena UPP:n musket6o6rina (Gat-
hercole, 2002:16). He kaikki ovat kehittadaneet UPP:ta ainakin osittain Stendahlin teologisen
lapilydnnin perustalle. Yhteistad naille UPP:n tutkijoille on se, ettd he hylkaavat Lutherin kon-
septin luetusta vanhurskaudesta, joka on elintarkea osa oppia vanhurskautuksesta uskon
kautta. Termi "luettu vanhurskaus" viittaa Jumalan oikeudelliseen tekoon, jossa Han julistaa
Kristuksen kuolemaan ja ylésnousemiseen uskovat vanhurskaiksi silld seurauksella, etta Kris-
tuksen vanhurskaus on luettu heille (Anderson, 2012; 101; Grudem, 2004:722). Oppia luetusta
vanhurskaudesta on perinteisesti pidetty protestanttisen teologian kulmakivena. Se ja van-
hurskautusta yksin uskosta on pidetty protestanttisen teologian ydinoppina niin arminiolais-
ten, dispensationalistien kuin reformoitujenkin tutkijoiden taholta. Perinteinen perspektiivi
Paavaliin (PPP) on kritisoinut UPP:n muotoilemaa vanhurskautusoppia. Wright (PFG:925-966)
maarittelee, etta vanhurskautus on yhden Jumalan kansan jasenyysjulistus. Tama tutkimus on
samaa mieltd perinteisen protestanttisen kasityksen kanssa vanhurskautuksesta yksin us-
kosta ja luetun vanhurskauden kasitteesta. N.TWrightille vanhurskautus ei llity siihen kuka saa
iankaikkisen pelastuksen.

N.T. Wright niinkuin Francois Wessels’ (Wessels, 2013) artikkelissaan on ymmartanyt, on vaitta-
nyt, etta Galatian seurakuntien konfliktin lahde ei ollut se kuka oli iankaikkisesti pelastunut ja
kuka ei. Kummatkin Kristukseen uskovat ryhmat, niin juutalaiset kuin pakanatkin, olivat osal-
lisia liitosta Jumalan kanssa. Kumpkin ryhma myos uskoi, etta kaikilla uskovilla on iankaikkinen
elama mukaanlukien ne, jotka eivat noudata Mooseksen lakia. Kuitenkin juutalaiset uskovat
kohtelivat pakanauskovia toisen luokan jasenina seurakunnassa jos eivat ymparileikkautta-
neet itsedan tai sydneet puhtaussdannésten mukaisesti jne. Wright vaittaa, etta Paavali esitti
opin vanhurskautumisesta ratkaisuna tahan konfliktiin. Pakanauskovien ei tarvinnut kaantya
juutalaisuuteen ollakseen samanarvoisia Kristukseen uskovien juutalaisten kanssa. N.T.
Wrightin mukaan Jumala on merkinnyt jo ennalta ne, jotka han kutsuu liittoon kanssansa. Sen
tahden lain tekoja ei tarvittu kokeakseen taytta liittoyhteyttd. Han soveltaa tata periaatettaa
myds nykyajan juutalaisiin, jotka ovat Jeesuksen Kristuksen seuraajia. Hanelle vanhurskautus
on julistus, ettd joku on osa Jumalan kansaa. Vanhurskautus tarkoittaa myos, etta uskovat
ovat osallisia Kristuksesta mystisen ykseyden kautta Hanen kanssaan. Jotkut UPP:n puolesta-
puhujat ehdottavat, etta taman uskovan tulee kokea tama mystinen yhteys (Sanders, 1977,
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2015) tai uskovan tulee kokea se, etta Jumala antaa uskon hanelle lahjaksi tietyssa kohtaa ela-
massaan (Wright 2013).

Wrightia ja niin kutsuttua Vanhaa perspektiivia yhdistaa se, etta vanhurskautus johtaa henki-
|I6n muuttuneeseen asemaaan Jumalan edessa ja syntien anteeksisaamiseen. Tassa suhteessa
ero N.T. Wrightin ja Vanhan perspektiivin valilla voi olla pienempi kuin kdydysta polemiikista
saisi kuvan. Avainsana tassa debatissa on '‘Stkatoouvr)’, vanhurskaus. Wright (PFG:804) esittaa,
etta se on "Jumalan itsensa attribuutti ja erityisesti liittouskollisuuden attribuutti”. Yksi taman
tutkimuksen tarkoituksista on arvioida kuinka Wright ymmartaa suhteen Jumalallisen uskolli-
suuden ja uskovien uskollisen elaman vastauksena Jumalan uskollisuudelle valilla.

Toinen vaaristyma perinteisen protestanttisen ajattelun suhteen on UPP:n ndkemys juutalai-
suudesta ja erityisesti Paavalin vastustajista. Merkittava ja uraauurtava UPP:n puolestapuhuja
on ollut E.P. Sanders (1977, 2015), joka vaittaa, perinteista tutkimuslinjaa vastaan, etta toisen
temppelin ajan juutalaisuus (TTJ) ei ollut lakihenkinen uskonto. Kirjassaan ‘Paul and Pales-
tinian Judaism’ Sanders (1977:543) maarittelee 'liittonomismin' seka armon ja tekojen suhteen:
“Pelastus on armosta, mutta tuomio on teoista; teot ovat ehto 'sisalld’ pysymiselle, mutta niilla
ei voida ansaita pelastusta.” Tosin Sanders kertoo, etta seurakunnan aikana uskovien ei tarvit-
se yllapitaa osallisuuttaan liittoon inhimillisella vaivannadlla. Vain todella darimmaisessa ta-
pauksessa henkil6 poistettaisiin liitosta ja iankaikkisesta elamasta.

Sandersin maaritelmat lakihenkisyydesta ja armopainotteisesta uskonnosta ovat ristiriidassa
itsensa kanssa, koska kielteinen inhimillinen vaivannaké voivat estaa 'sisalla’ olemista ja lopul-
lisen pelastuksen saavuttamista (Eskola, 1998:56, 271-272; Gathercole, 2002:23; Gundry: 1985:
1-38) James Dunn (1983; 2008:16), joka ensiksi lanseerasi kasitteen "Uusi perspektiivi Paava-
liin", kehitti 1983 nakemystaan, joka perustui Sandersin rekonstruktioon toisen temppelin ajan
juutalaisuudesta. Hanen paatelmansa armon ja tekojen pelastusopillisesta suhteesta seuraa
paaosin Sandersin nakemysta. Dunn (2008:72-81, 97) nakee iankaikkisen pelastuksen syner-
gistisena prosessina, jossa lopullinen vanhurskautus viimeiselld tuomiolla riippuu uskovan
hyvista teoista ja rakkaudesta, joka toimii uskon kautta. N.T. Wright kehitti Paavalinkirjeiden
teologiansa ainakin osaksi ulkopuolella E.P. Sandersin and James Dunnin vaikutuksen, mutta
hanen vaitteensa ovat yhtenevia heidan nakdkulmiensa kanssa TTJ:sta armolle perustuvasta
uskonnosta ja pelastusopillisista maaritelmista.

UPP-tutkimus on yrittanyt rekonstruoida TTJ:n historiallisen tilanteen ymmartamista. Wright ja
muut uuden perspektiivine tutkijat ovat kayttaneet hyvakseen arkeologiaa ja nykyista histori-
antutkimusta liittyen TTJ:hin. Nama lahteet, kuten Qumranin kasikirjoitukset eivat olleet kay-
tettavissa tutkijoille aikaisemmin. UPP-tutkijoiden vaitteet ovat haastaneet joitain perinteisen
protestanttisen ajattelun nakdkantoja Paavalin teologiaan. Erityisesti he syyttavat vanhan
perspektiivin edustajia anakronistisista nakemyksista, ennen kaikkea liittyen oppiin vanhurs-
kautuksesta yksin uskosta, juutalaisuudesta lakihenkisena uskontona ja Jumalan tuomiosta
uskoville. UPP:n kanta on, ettda myods uskovat ovat Jumalan rangaistuksen alaisia, vaikka hyvat
teot palkittaisiinkin.
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Teologista keskustelua tasta on kayty reformoidun teologian vaikutuspiirissa. UPP:n voimak-
kaimpia vastustajia ovat olleet Stephen Westerholm (1998, 2013), Peter O’'Brien, D.A. Carson
(2001, 2004) ja John Piper (2002, 2007). Nama tutkijat ovat kirjoittaneet kirjoja liittyen UPP-kiis-
taan. Jotkut tutkijat ovat julkaisseet yhdessa kirjoja, joissa esitellaan eri nakdkantoja jotenkin
liittyen tahan debattiin (Beilby, Eddy & Eenderlein, 2011; McCormack, 2006; Stanley & Gundry,
2013). Lisaksi niin reformoidut ja dispensationalistiset tutkijat ovat kirjoittaneet aiheesta usei-
ta artikkeleita tiedejulkaisuihin.

Yksi mahdollinen syy reformoidusta liikkeesta tulevaan kritiikkiin on se, ettd Wright maaritte-
lee itse kuuluvansa reformoituun leiriin. Han kuvailee reformoitua nakdkantaansa ensimmai-
sessa akateemisessa kirjoituksessaan, jossa han nakee oleellisena sen, ettd ‘ecclesia catholica
sailyy ‘ecclesia semper reformandana’, tarkoittaen, etta reformoidun liikkeen tulisi aina sailya
reformoituvana ja antaa Hengen ja Sanan auktoriteetin aina olla perinteen auktoriteettia
tarkeampi. (Wright, 1978:88). Wrightin (PFG:747) myds selvasti eristaa itsensa luterilaisesta ja
joissain maarin augustinolaisesta ajattelusta kun han Kkirjoittaa: "Paavali ja Augustinus

I

vahintaankin, ja ennen kaikkea Lutherista alkaen, himself from Lutheran and to some degree
from Augustinian thinking as he writes: “Paul and Augustine at least, and especially since
Luther, was that Paul had been labouring under the problem of a guilty conscience”.

Koska tama kirjoitelma on kirjoitettu Ilmaisen armon ja evankelikaalisuuden perspektiivista,
oli luonnollista valita N.T. Wright vertailukohdaksi perustuen hanen lujaan sitoutumiseensa
sola scriptura -periaatteeseen (Wright, 2006:244), hanen kriittiiseen asenteeseensa perintee-
seen nahden (Wright, 2006:244), hanen vaikutukseensa evankelikaalisuuden piirissa ja hanen
vaaraan nakemykseensa tekojen roolista viimeisella tuomiolla.

N.T. Wright seuraa pelastusopillista mallia jossa hyvat teot ovat valttamattomia lopullisen van-
hurskautuksen saamiseksi. Han vaittaa, etta hyvat teot uskovan eldmassa ovat Jumalan tekoa
Hengen kautta. Uskovan hyvat teot nayttavat sen kuka on vanhurskautettu, tarkoittaen kuka
kuuluu Jumalalle (Wright, 2006:253-254). N.T. Wright (2006:254) kirjoittaa Paavalin itsetietoi-
suudesta: "Han tekee selvaksi, etta elamansa aikana nakema moraalinen ja fyysinen vaivan-
nakod johtaa ansiollisuuteen viimeisena paivana, tarkkaanottaen siksi koska ne ovat selvia
merkkeja siita, ettd eldvan Kristuksen Henki on tydskennellyt hanessd”. Hanen nakdkulmansa
eroaa tavanomaisesta protestanttisesta tai reformoidusta nakdkannasta siind, etta mitka hy-
vat teot eivat ole iankaikkisen pelastuksen perusta. Reformoidussa leirissa on eri kasityksia
tekojen roolista viimeiselld tuomiolla. Kirjoittaja ei ole samaa mielta UPP:n kannan suhteen,
jossa joku voi menettaa pelastuksensa eskatologisessa tuomiossa tai, etta tekoja tarvitaan
pysymaan pelastettujen joukossa.

4. N.T. Wright ja augustinolainen perinne

N.T. Wright ja jotkut UPP:n edustajat Iahestyvat eskatologiaa Jeesuksen kertomien apokalyptis-
ten tapahtumien, Uuden testamentin kirjoittajien ja TT):n aikaisten apokryfi- ja pseudoepigra-
fi-kirjoitusten vertauskuvallisella tulkinnalla, (Wright, 2013:162-165). Jotkut edustajat, kuten
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Fredriksen and Sanders kuitenkin vastustavat vertauskuvallista tulkintaa. UPP on jakaantunut
tassa kysymyksessa ja myds suhteessaan Augustinukseen.

Apokalyptisen kielen vertauskuvallinen tulkinta on ollut valtavirtaa siita lahtien kun Augusti-
nus vaihtoi premillennialismista (Schaff, 1887:426) amillennialismiin. Fredriksenin mukaan
(1991:157) tahan muutokseen johti Tykoniuksen nakemys hermeneutiikasta. Frey kay yksiin
Fredriksenin kanssa kirjoittaessaan N.T. Wrightista: “Hermeneuttisesti Wright seuraa hyvin
tunnettua tulkintalinjaa llmestyskirjan 20:sta luvusta joka juontaa Tykoniuksen ja Augustinuk-
sen aikaan” (Frey, 2017:500). Andersonin mukaan (2002:32-36) tama muutos vaikutti myos Au-
gustinuksen pelastusoppiin. Esimerkiksi Jumalan valtakunnan vertauskuvallinen tulkinta johti
Augustinuksen muuttamaan hanen aikaisempaa kirjaimellista tulkintaansa jakeesta Matteus
24:13" vertauskuvalliseen tulkintaan. Augustinukselle kestavadisyys siina jakeessa alunperin
merkitsi pelastumista fyysiselta kuolemalta, mutta hermeneuttisen muutoksen jalkeen se
alkoikin merkita hanelle moraalista kestavaisyytta. Sen perusteella han kehitti uuden opin
uskovan kestavaisyydesta, jonka han ymmarsi Jumalan antamana lahjana uudestisyntymisen
jalkeen joka johti uskovan iankaikkiseen pelastukseen. Tama siirros vaikutti kaikkeen lantiseen
kristillisyyteen (Fredriksen, 1991:151) mukaanlukien N.T. Wright. Vaikkakaan han ei ehka olisi
samaa mielta taman vaitteen kanssa.

Wright on ehka oikeassa nakemyksessaan, etta apokalyptiset jaksot eivat aina valttamatta viit-
taa maailmanlopun tapahtumiin, mutta han menee nakemyksessaan pidemmalle ja paatyy
neutralisoimaan apokalyptisen kielenkayton pelkaksi vertauskuvallisuudeksi (Frey, 2017:
NTPG: 284-285). N.T. Wright (PFG:175) myods vakuuttelee, ettad “apokalyptinen on syvasti poliit-
tista” mika luo voimakkaan sosiaalis-poliittisen varin hanen sitoumukselleen 'Uuden testa-
mentin tutkimuksen hermeneuttisessa kdaannekohdassa’2. Lisaksi han kasittaa eskatologian
luomisen ja liiton narratiivien valossa, mika ennalta maarittaa mita apokalyptiset kuvat tarkoit-
tavat (PFG:461). Hanen "inauguroitu” eskatologiansa [eskatologinen nakemys, joka nakee lo-
punajan tapahtumat jo kaynnissa olevina seurakunnan aikana] antaa etusijan "sille, mika on
jo" yli "sen mika on viela tulossa”, mika kutistaa Messiaan tulevan valtakunnan nykyiseksi tais-
teluksi kosmisia voimia vastaan (Frey: 498; PFG:480, 1101, 1235).

Wrightin kanta on my@s ristiriidassa E.P. Sandersin ndkemyksen kanssa (2015:214), etta Paa-
valin eskatologia viittaa “lopun konkreettiisiin kuvailuihin perustuen nakyihin tai muihin ilmoi-
tustilanteisiin. Sandersin lausunnot ovat yhtenevia joidenkin TTJ):n asiantuntijoiden kanssa.
Esimerkiksi Heiser (2015:363) sanoo, etta "juutalaiset odottivat sotilaallista vapauttajaa” ja
"kaikkien Israelin heimojen ja Juudan kokoamista.” Fredriksen liittda odotuksen juutalaisten

1 Matt 24:13: “Mutta joka kestaa loppuun asti, pelastuu ”

2 Hermeneuttinen kdannekohta 1970-luvulla oli Paavalitutkimuksella merkittava. Erds sen
ilmenemismuoto oli se, kun metanarratiivit osaksi syrjayttivat kieliopillis-historialliset
periaatteet. Thomasin mukaan (2005:294) UPP ja N.T. Wright vaikuttivat tdhan kaanteeseen.
Thomas (2005:292) sanookin, ettd UPP:ta kannattelee “valinpitamattémyys vakiintunutta
periaatetta kohtaan, etta kullakin kohdalla on vain yksi merkitys ja monien merkitysten
salliminen ja valittdman kontekstin tarkeyden huomiotta jattdminen tulkinnallisessa
yhteydessa”.
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vakivaltaisesta lunastuksesta kristittyjen tulevaan toivoon 1. Tessalonikalaiskirjeen jakeisiin
4:13-18, jossa kaytetaan sotilassavyista kielta ja 1. Korinttilaiskirjeen jakeisiin 15:22-26, jotka
kasittelevat Jumalan valtakunnan perustamista. Toinen tapa tulkita tuhatvuotinen valtakunta
kirjaimellisesti on esittaa se "Taivaallisena Millenniumina”. Tama nakemys esittag, etta Taivaal-
linen millenniumi voidaan ymmartaa sailyttavan monia teologisia kasityksia, jotka yleensa
litetaan amillennialismiin (Du Toit, 2015:126). Tassa tutkimuksessa vaitetaan, etta Taivaallinen
Millenniumin kasitys ei vesita kirjaimellista kirjoitusten tulkintaa tai demytologisoi apo-
kalyptista kielenkayttéa. Kuitenkin dispensationaalinen premillennialismi on johdonmukai-
sempi historiallis-kieliopillisen tulkinnan nakékulmasta.

5. Loppupdaatelmat

5.1 Efektiivisen kutsun alkupera on stoalaisuudessa ja manikealaisuudessa

Oppi efektiivisesta kutsusta on tarkea varhaisen keskiajan tuoma lisays kristillisyyteen. Se syr-
jaytti kasityksen yleisesta kutsusta, johon kaikki voivat vastata, ensimmaisena Augustinuksen
teoksessa ‘Ad Simpliciaunum’ vuonna 396 (Wilson, 2018:145) ja mydhemmin hanen muissa
teoksissaan vuosina 396-412 (Burns: 1992:326-327; 2002:307). Augustinusta edeltavat teologit
opettivat yksinomaan sita, etta ihmiset voivat vastata Jumalan kutsuun ilman Hanen ihmisen
vapaan tahdon kumoavaa mydtavaikutusta (Wilson, 2017:36-45, 2018:11-94). Tama kasitys ei
sulje pois ihmisen valinnan ja Hengen tyon vuorovaikutusta kaantymisessa. Henkil6 voi aina ja
aidosti hyljata tai hyvaksya Hengen vakuutuksen. Augustinuksen (ja N.T. Wrightin) nakemys
efektiivisesta kutsusta heijastelee stoalaisia ja manikealaisia kasityksia (Wilson, 2018:12-17).

5.2 Kasitys uskosta lahja on peraisin gnostilaisuudesta

Kasitys, jossa uskon vastausta Jumalan aloitteeseen kaantymisessa ja uskovan elamadassa ei
nahda tarpeelliseksi ei ole alkuperdisesti puhdasoppisesta kristillisyydesta. Se |dydetaan
ensimmaisen kerran manikealaisen Basilideksen kirjoituksista Efesolaiskirjeen 2:8-9 tulkin-
nasta. Gnostilainen Valentinus oli ensimmainen, joka esitti ajatuksen uskosta Jumalan lahjana,
perustuen hanen lukutapaansa Efesolaiskirjeen jakeesta 2:8. (Clemens, Stromateis:2.3-4; Wil-
son, 2017:48). Myoskin, oppi efektiivisesta kutsusta tuotiin kristillisyyteen verrattain mydhaan
Augustinuksen toimesta noin vuonna 412 (Burns: 1992:326-327; 2002:307).

Wilsonin vaitdskirjan mukaan (2018:250) Augustinus siteerasi Efesolaiskirjeen jakeita 2:8-9 ai-
nakin kahdeksassa eri teoksessa tukemaan kasitystaan uskosta Jumalan lahjana. Han myds
vaitti, ettd hanta edeltava teologia opetti pelkastaan sita, etta ihmiset voivat vastata Jumalan
kutsuun ilman Hanen ihmisen vapaan tahdon kumoavaa myotavaikutusta (Wilson,
2017:36-45, 2018:41-64).
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5.3 Tarve ansaita pelastus on vastakkainen ristiriidattomuuden laille

Efesolaiskirjeen jakeessa 2:93 pelastus armosta uskon kautta asetetaan vastakkain tekojen
kautta tulevasta pelastuksesta. Usko ei ole "teko"4 Silla ei ansaita pelastusta; sen on ainoa kei-
no jolla voidaan vastaanottaa Jumalan ilmainen pelastus” (Hoehner, 1985:624). Pelastus on jo-
tain, joka sisaltaa seka jumalallisen etta inhimillisen osanoton, mutta kasitteena tai prosessina
se tulisi ymmartaa Jumalan lahjana.

5.4 Mahdollisuus menettaa pelastus on vastakkainen Jumalan uskollisuudelle

2. Timoteuksen kirjeen jakeilla 2:11-13 on erityista arvoa iankaikkisen pelastusvarmuuden
suhteen, koska ne tukevat Paavalin argumentteja virittaa palavaksi hengellinen lahja (2 Tim
1:6) viitekehyksessd, jossa todellinen varmuus koetaan. Tama tutkimus olettaa, etta k.o viite-
kehys sisaltaa seka varmuuden etta ehdottoman rakkauden osatekijat. 2. Timoteuksen kirjeen
2:11-13 on paatos toiselle argumentille:

11 Téma sana on varma:
Jos olemme yhdessé hédnen kanssaan kuolleet,
saamme hénen kanssaan myés elda.

12 Jos kestdmme, saamme myés hallita hdnen kanssaan.
Jos kielldmme hdnet, myds hén on kieltdva meiddt.

13 Jos olemme uskottomia, hdn pysyy silti uskollisena,
sillé itseadn han ei voi kieltaa.

Tama kohta on kirjoitettu runomuodossa. Kaikkein todenndkoisimmin se on sitaatti jostain
muualta. “Tama hymni koskettelee kaantymysta ja kuinka se tulee esiin eri elamissa” (Mounce,
2000:515). Jae 11 kasittelee hengellisen elaman alkua. Jae 12 vahvistaa esimerkit hengellisessa
todellisuudessa. Kestavaisyys (yhdessa karsimisen kautta) palkitaan (kuten Room 8:14-30). Yh-
dessa hallitseminen on jotain, jonka kestavaiset uskovat saavat. Jakeen 12 toinen osa merkit-
see sita, etta Kristuksen kieltaminen johtaa tilanteeseen, jossa Kristus kieltda uskovan. Kon-
teksti ei tue ajatusta, ettd se liittyisi iankaikkiseen elamaan, koska Kristuksen kanssa kuo-
leminen viittaa kertakaikkiseen tilanteeseen. Ehdotan, etta tassa kieltaminen viittaa uskovan
oikeuteen hallita yhdessa Kristuksen kanssa. Jae 13 antaa lisdtukea "kanssahallitsemisen” aja-
tukselle. Se kasittelee mahdollista uskosta luopumista: sana é&rmiotodpev on preesensin indi-
katiivin aktiivin ensimmaisen persoonan monikkomuoto ja tarkoittaa "olla ilman uskoa” tai olla
uskoton. Jumalan uskollisuus kantaa kristittya halki uskosta luopumisen tai uskottomuuden.
Jumalan uskollisuus on "evankeliumin lupauksien antaman varmuuden perusta” (Knight,
1992:407).

3 Efesolaiskirje 2:9: “ette tekojen kautta, ettei kukaan voisi kerskailla.”

4 Teot tassa asiayhteydessa viittaavat hyviin tekoihin eika lain tekoihin, kuten selviaa lukemalla
seuraava jae (Efesolaiskirje 2:10).
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5.5 Mahdollisuus menettaa pelastus on vastakkainen TTJ:n teologialle

Toisen temppelin ajan juutalaisuudessa Jumalan tuomio uskoville oli mahdollisuus, mutta se
liittyi uskoviin (juutalaisiin) ja Jumalan tuomion Uuden testamentin kontekstissa tulisi aina ym-
martaa sisaltavan myods Kristuksen ruumiin, eiké sen rajaamista tuomion ulkopuolelle (San-
ders 2015:550). Paavali uskoi uskovan rangaistuksen periaatteeseen (1 Kor. 5:5). “Jopa inses-
tiin langenneen miehen henki pelastuisi Herran paluun pdivanad” (Sanders, 2015:373) mutta
syntia tekeva uskova joutuu ajallisen kurituksen kohteeksi. Paavali sovelsi samaa periaatettaa
kristittyihin liittyen ajalliseen ja eskatologiseen pelastukseen (1 Kor 3:15).

2. Timoteuksen kirjeen jakeiden 2:11-13 mahdollinen rangaistus tulee maaritella valittomassa
kontekstissaan. Siina tapauksessa exegeettinen paatelma olisi Kristuksen kanssa hallitsimisen
kieltaminen. Tama periaate ei ole ristiriidassa sen kanssa, etta Paavali samanaikaisesti lohdutti
Timoteusta iankaikkisesta pelastusvarmuudesta ja haastoi hanta karsimaan yhdessa Kristuk-
sen kanssa. Jos iankaikkinen pelastusvarmuus oltaisiin kielletty, olisi ollut todennakdisempas,
ettd Timoteus olisi jatkanut pelossa. Siina tapauksessa han olisi ollut pelokas palvelija, joka to-
teuttaisi palvelustyonsa velvollisuutena vain valttadakseen iankaikkisen tuomion. Niinpa selitys
on, etta Jumalan uskollisuus viittaa tassa "uskovien nauttimiin etuoikeuksiin, ei iankaikkiseen
tuomioon” (Mounce, 2000:517). Paavali kayttaa sanaa motog tarkoittamaan uskollisuutta Ju-
malan attribuuttina pelkastaan siina merkityksessa (1 Kor 1:9; 7:25; 10:13; 2 Kor 1:18; 2 Tess
3:3).
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